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Protokoll iiber die Sitzung
des GroBen Senats der Familiensenate des OLG Frankfurt am Main
am 8.6.2006 in Frankfurt am Main:

Die Familiensenate des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main sehen sich unter anderem durch die aktuellen
Unterhaltsentscheidungen des Bundesgerichtshofs ver-
anlasst, die Frankfurter Unterhaltsgrundsétze zu iiber-
denken. Eine formale Anderung der Unterhaltsgrund-
sitze soll jedoch erst im kommenden Jahr nach der
anstehenden Reform des Unterhaltsrechts vorgenom-
men werden. Bis zu diesem Zeitpunkt sollen die Frank-
furter Unterhaltsgrundsitze mit der MaBgabe der
nachfolgenden Beschliisse Anwendung finden.

Beschliisse des grofien Senats:

1. Festlegung der Selbstbehalte:

Der eheangemessene Selbstbehalt gegeniiber getrennt le-
benden und geschiedenen Unterhaltsberechtigten (Zif-
fer 21.4 der Unterhaltsgrundsitze) sowie der Selbstbehalt
gegeniiber einem Anspruch nach § 16151 BGB (Zif-
fer 21.3.1 Abs. 2) ist in der Regel mit 1000 € zu bemes-
sen (BGH v. 15.3.2006 — XII ZR 30/04, BGHReport
2006, 781 m. Anm. Luthin = FamRZ 2006, 683ff.; v.
15.12.2004 — XII ZR 26/03, BGHReport 2005, 431 =
MDR 2005, 576 = FamRZ 2005, 357), davon 430 € fiir
den Wohnbedarf (330 € kalt, 100 € Nebenkosten und
Heizung).

Der Selbstbehalt von (nachrangigen) Grofleltern gegen-
iiber Enkeln (bisher Ziffer 21.3.1 der Unterhaltsgrund-
sdtze) betrigt mindestens 1400 € (entsprechend Zif-
fer 21.3.2 der Unterhaltsgrundsitze, vgl. BGH v. 8.6.
2005 — XII ZR 75/04, BGHReport 2006, 100 = MDR
2006, 452 = FamRZ 2006, 26 [28]). Ist bei Unterhalts-
anspriichen von Enkeln der Unterhaltspflichtige verhei-
ratet (bisher Ziffer 22.2), werden fiir den mit ihm zusam-
menlebenden Ehegatten mindestens 1050 € angesetzt
(entsprechend Ziffer 22.3). Im Ubrigen bleiben Zif-
fern 22.2 und 22.3 unverindert.

Die Einsatzbetrige im Mangelfall (Ziffer 23.2) bleiben
unberiihrt, insbesondere auch Ziffer 23.2.2 mit 890 €.

2. Unterhaltsbedarf beim Ehegattenunterhalt:

Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 15.3.2006 (BGH v. 15.3.2006 — XII ZR 30/04,
BGHReport 2006, 781 m. Anm. Luthin = FamRZ 2006,
683 [686]) sind auch Unterhaltsverpflichtungen gegen-
iiber nach Ende der Ehe geborenen Kindern bei der
Bedarfsberechnung vorweg zu beriicksichtigen (zu Zif-
fern 15.1 und 15.2 der Unterhaltsgrundsétze).

3. Berechnung des Wohnvorteils

(Anderung der Ziffer 5 Abs.2 Satz3 der Unterhalts-
grundsitze): Ein Wohnvorteil liegt nur vor, soweit der
Wohnwert den beriicksichtigungsfihigen Schuldendienst,
erforderliche Instandhaltungskosten und die verbrauchs-
unabhingigen Kosten, mit denen ein Mieter {blicher-
weise nicht belastet wird, iibersteigt.

Ergédnzend wird auch auf BGH v. 11.5.2005 — XII ZR
211/02, MDR 2006, 210 = BGHReport 2005, 1534 m.
Anm. Borth = FamRZ 2005, 1817 ff. verwiesen.

4. Volljihrigenunterhalt — u.a. Kindergeld-
verrechnung:

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGH v. 26.10.2005 — XII ZR 34/03, MDR 2006,
518 = BGHReport 2006, 93 m. Anm. Bilmaier = FamRZ
2006, 99ff.) wird bei der Berechnung des Unterhalts
volljahriger Kinder das Kindergeld bedarfsdeckend in
voller Hohe abgezogen (zu Ziffern 13.2 und 14 der Unter-
haltsgrundsitze).

5. Altersvorsorgeunterhalt:

Der Altersvorsorgeunterhalt ist nicht auf den Hochst-
betrag nach Mafigabe der Beitragsbemessungsgrenze be-
schrinkt und soll gegebenenfalls aus nicht prigendem
Einkommen gedeckt werden, so dass dann die zweite
Berechnungsstufe entfallen kann, vgl. BGH v. 25.11.1998
—XIIZR 33/97, MDR 1999, 161 = FamRZ 1999, 372 (zu
Ziffer 15.4).

6. Eine Verpflichtung des Unterhaltsberechtigten zur
Zahlung von Kindesunterhalt besteht grundsitzlich (vgl.
BGH v. 11.5.2005 — XII ZR 211/02, MDR 2006, 210 =
BGHReport 2005, 1534 m. Anm. Borth = FamRZ 2005,
1817 [1822]).

7. Zu den pauschalen berufsbedingten Aufwendungen
(Erlauterung zu Ziffer 10.2.1 Satz 1):

Ist die Schwelle des Vorliegens von Anhaltspunkten fiir
Werbungskosten iiberschritten — wofiir nur geringfiigige,
auBler Verhiltnis zur Hohe der Pauschale stehende Wer-
bungskosten nicht ausreichen -, kann die Pauschale von
5 % des Nettoeinkommens (maximal 150 €) fiir berufs-
bedingte Aufwendungen in Anspruch genommen werden,
ohne dass Einzelnachweise zur Hohe erbracht werden
miissen, selbst wenn der Gegner die Hohe substantiiert
bestreitet.

Werner Schwamb (Richter am OLG)





